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Poslednji odgovori na zahteve za pojasnjenjenjima ili dodatnim informacijama

Predmet nabavke: Pneumatici

Referentni broj:  44/25

Tekst zahteva

Odgovor - pojasnjenje

U izmenjenom obrascu za ispunjenost
kvalitativnih uslova navodite: ,,Pneumatika koji su
predmet ponude i u ovom postupku javne
nabavke”. Na ovaj nacin sustinski ostajete pri
zahtevu koji je bio pre izmene. U vezi sa time
postavljamo pitanje, zbog ¢ega za izvrSenje javne
nabavke nije kvalifikovan privredni subjekt koji je
u referentnom periodu isporucio u zadatim
koli¢inama pneumatike proizvodaca npr. Michelin
a sad prvi put nudi pneumatika proizvodaca npr.
Bridgestone? Molimo da ovaj uslov izmenite tako
da ga ne vezujete za pneumatike koji su predmet
ponude, ve¢ uopsteno za pneumatike u trazenim
dimenzijama, jer éemo u protivhom podneti
Zahtev za zaStitu prava ponudaca.

Postovani,

Clanom 117. stav 1 ZIN propisano je da
Narucilac mozZe da odredi uslove u pogledu
tehnickog i stru¢nog kapaciteta kojim se
obezbeduje da privredni subjekt ima potrebne
kadrovske i tehnicke resurse i iskustvo potrebno
za izvrSenje ugovora sa odgovarajuéim nivoom
kvaliteta a NAROCITO MOZE DA ZAHTEVA DA
PRIVREDNI SUBJEKT IMA DOVOLjNO ISKUSTVA U
POGLEDU RANIJE IZVRSENIH UGOVORA.

Clanom 124. Zakona o javnim

nabavkama propisano je u stavu 1. tacki 2. da se
tehnicki i stru¢ni kapacitet dokazuju
dostavljanjem jednog ili viSe dokaza i

to: "spiska ISPORUCENIH RELEVANTNIH
DOBARA tokom perioda od najvise tri poslednje
godine pre isteka roka za podnosenje ponuda,
odnosno prijava, sa iznosima, datumima i
nazivima korisnika.

Narucilac smatra da "isporuka relevantnih
dobara" podrazumeva da je drugim subjektima
isporucivao pneumatike koje namerava sada da
ponudi u ovoj nabavci i da ima iskustva sa tim
pneumaticima a ne neke druge pneumatike, tim
pre Sto se moze kvalifikovati svaki privredni
subjekt koji je za 3 godine isporucivao
pneumatike koje i sada planira da ponudi u ovoj
javnoj nabavci u koli¢ini koja je manja od koli¢ine
za jednogodiSnje potrebe narucioca. Narucilac
smatra da je potrebno da privredni subjekt ima
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iskustva u trazenom kvalitetu odnosno brendu
pneumatika koji planira da ponudi u ovoj nabavci.
Narucilac smatra da je ovim obezbedio dovoljnu
konkurenciju ali isto tako smatra da privredni
subjekti koji planiraju da uéestvuju u ovom
postupku javne nabavke treba da imaju potrebno
relevantno iskustvo a ne bilo koje iskustvo u
isporuci bilo kojih pneumatika nego iskustvo u
isporuci pneumatika u nesto visem kvalitetu koji
je naruciocu potreban i da imaju iskustvo sa
markom pneumatika koje nude. Iskustvo sa
markom pneumatika koji bi bio u nesto nizem
kvalitetu odnosno brendu narucilac smatra da
takvo iskustvo nije relevantno. Isto tako privredni
subjekt moze da ponudi bilo koji brend odnosno
marku koja je u trazenom kvalitetu. Takode,
narucilac moZe da se udruZi sa joS nekim
privrednim subjektom pa da ispuni uslov. Iz
navedenog razloga narucilac ostaje pri ovom
uslovu i nec¢e vrsiti izmenu dokumentacije.

Precisceni tekst svih odgovora na zahteve za pojasnjenjenjima ili dodatnim
informacijama

Tekst zahteva

Odgovor - pojasnjenje

Postovani,

Ovim putem vam skre¢emo paznju da uslov iz
tacke 2.1. Spisak isporucenih dobara nije u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Naime,
postavljenu referencu ste vezali za konkretna
dobra koja su predmet ove nabavke a isto nije u
logickoj vezi sa predmetom nabavke i suzava
konkurenciju u postupku. U vezi sa tim, molimo
da nam odgovorite:1. Zbog ¢ega je za izvrSenje
predmeta nabavke sposoban samo ponudac koji
je u prethodnom periodu isporucivao
pneumatike istog tipa kao i pneumatike koji su
predmet ponude u ovoj javnoj nabavci,
kumulativno za stavke 1i 2 u dimenzijama:
275/70R22,5i295/80R22,5?2. Zbog Cega po
vasem misljenju za izvrSenje predmeta nabavke
nije sposoban ponudac koji je isporucivao u
prethodnom periodu pneumatike drugih tipova i

Narucilac je izmenio konkursnu dokumentaciju i
shodno nacinjenoj izmeni produzio rok za
podnosenje ponuda.
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dimenzija?3. Kako na sposobnost izvrSenja
nabavke utice vrsta pneumatika koje je ponudac
isporucivao u prethodnom periodu?4. Koja je
razlika u isporuci pneumatika koje ste naveli i
pneumatika drugog tipa i dimenzije? U vezi sa
gore navedenim predlazemo da izmenite
postavljeni zahtev u smislu izbacivanja vrste i
tipa pneumatika jer éemo u suprotnom biti
prinudeni da pokrenemo postupak zastite prava
ponudaca.

Postovani,

Analizirajudi trziste zakljucili smo da
karakteristike koje zahtevate u tehnickoj
dokumentaciji ispunjavaju uglavnom pneumatici
premium proizvodaca koji imaju daleko visu
cenu i slabije se prodaju na trzistu.

Uzimajucdi u obzir gore navedeno smatrate li da
je finansijski isplativo zahtevati takve
pneumatike?

Pravo Narucioca je da zahteva odgovoarajuci
nivo kvaliteta pneumatika u skladu sa svojim
potrebama jer ocekuje izmedu ostalog i duzi
eksploatacioni period.

U izmenjenom obrascu za ispunjenost
kvalitativnih uslova navodite: ,Pneumatika koji
su predmet ponude i u ovom postupku javne
nabavke®”. Na ovaj nacin sustinski ostajete pri
zahtevu koji je bio pre izmene. U vezi sa time
postavljamo pitanje, zbog ¢ega za izvrSenje
javne nabavke nije kvalifikovan privredni subjekt
koji je u referentnom periodu isporucio u
zadatim kolicinama pneumatike proizvodaca
npr. Michelin a sad prvi put nudi pneumatika
proizvodaca npr. Bridgestone? Molimo da ovaj
uslov izmenite tako da ga ne vezujete za
pneumatike koji su predmet ponude, vec
uopsSteno za pneumatike u trazenim
dimenzijama, jer éemo u protivnom podneti
Zahtev za zaStitu prava ponudaca.

Postovani,

Clanom 117. stav 1 ZIN propisano je da
Narucdilac mozZe da odredi uslove u pogledu
tehnickog i stru¢nog kapaciteta kojim se
obezbeduje da privredni subjekt ima potrebne
kadrovske i tehnicke resurse i iskustvo potrebno
za izvrSenje ugovora sa odgovarajuéim nivoom
kvaliteta a NAROCITO MOZE DA ZAHTEVA DA
PRIVREDNI SUBJEKT IMA DOVOLjNO ISKUSTVA U
POGLEDU RANIJE IZVRSENIH UGOVORA.

Clanom 124. Zakona o javhim

nabavkama propisano je u stavu 1. tacki 2. da se
tehnicki i stru¢ni kapacitet dokazuju
dostavljanjem jednog ili viSe dokaza i

to: "spiska ISPORUCENIH RELEVANTNIH
DOBARA tokom perioda od najvise tri poslednje
godine pre isteka roka za podnosenje ponuda,
odnosno prijava, sa iznosima, datumima i
nazivima korisnika.
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Narucilac smatra da "isporuka relevantnih
dobara" podrazumeva da je drugim subjektima
isporucivao pneumatike koje namerava sada da
ponudi u ovoj nabavci i da ima iskustva sa tim
pneumaticima a ne neke druge pneumatike, tim
pre Sto se moze kvalifikovati svaki privredni
subjekt koji je za 3 godine isporucivao
pneumatike koje i sada planira da ponudi u ovoj
javnoj nabavci u koli¢ini koja je manja od
koli¢ine za jednogodiSnje potrebe narucioca.
Narucilac smatra da je potrebno da privredni
subjekt ima iskustva u trazenom kvalitetu
odnosno brendu pneumatika koji planira da
ponudi u ovoj nabavci. Narucilac smatra da je
ovim obezbedio dovoljnu konkurenciju ali isto
tako smatra da privredni subjekti koji planiraju
da ucestvuju u ovom postupku javne nabavke
treba da imaju potrebno relevantno iskustvo a
ne bilo koje iskustvo u isporuci bilo kojih
pneumatika nego iskustvo u isporuci
pneumatika u nesto viSem kvalitetu koji je
naruciocu potreban i da imaju iskustvo sa
markom pneumatika koje nude. Iskustvo sa
markom pneumatika koji bi bio u nesto nizem
kvalitetu odnosno brendu narucilac smatra da
takvo iskustvo nije relevantno. Isto tako
privredni subjekt moze da ponudi bilo koji brend
odnosno marku koja je u trazenom

kvalitetu. Takode, narudilac moze da se udruzi
sa joS nekim privrednim subjektom pa da ispuni
uslov. 1z navedenog razloga narucilac ostaje
pri ovom uslovu i nec¢e vrsiti izmenu
dokumentacije.
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